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2002年度 第６回寄付講座 2002.5.29 
谷口正次氏 
 
 
北山 今日お話をいただくのは太平洋セメント株式会社専務取締役の谷口正次さんです。

谷口さんは 1960年に小野田セメント（現在の太平洋セメントの前身）に入社されて、小野
田セメントで資源事業本部長を長く経験され、現在は太平洋セメントの他に屋久島電工株

式会社の代表取締役社長も兼ねていらっしゃいます。今日のお話は資源問題と環境問題と

の関わりのお話です。 
谷口さんは現在、国連大学のゼロエミッションフォーラム理事をされており、すでに配

布されているブックレット『資源採掘から環境問題を考える―資源生産性の高い経済社会

に向けて―』の中で、これまでご研究、ご経験等を取りまとめていらっしゃるので、この

話は「資源採掘から環境問題を考える」というテーマでお話いただくことになります。 
では谷口さん、よろしくお願い致します。 

 
 
地球環境問題は資源問題地球環境問題は資源問題地球環境問題は資源問題地球環境問題は資源問題 
谷口 ただ今ご紹介いただきました谷口です。ご紹介の中にもありましたように、私のバ

ックグラウンドはマイニング・エンジニア（鉱山技術者）です。これは現在、絶滅危惧種

の職業です。早稲田大学には資源工学部があると思いますが、東京大学やいろいろなとこ

ろにもあります。昔は鉱山学部、鉱山冶金などいろいろあったのですが、就職すべき鉱山

がないという理由で、日本ではもう専門教育を放棄してしまっているのです。したがって、

初等教育もほとんどないと言っていい。これが日本の地球環境問題にたいへん大きく関連

するということを今日は申し上げたいと思います。マイニング・エンジニアであった私に

とってそれが責任であり義務だと思ってお話をしているわけで、環境関係の発言をされる

方でこの私が今から申し上げるようなことを話す人は皆無に近いです。 
今からお話をする前段としてまず 10 分間ビデオをご覧になっていただきたいと思いま

す。これは昨年 NHK と BBC、CNN が共同制作をした「地球白書」というビデオですが、
その中の冒頭の部分に NHK のディレクターが私のところに来ていろいろアドバイスをし
ました。そういう関係でこのビデオをもらい、これをこのような場で紹介させていただい

ているわけです。それではまずビデオをご覧下さい。 
 
＜ビデオ上映＞ 
 
私自身、職業柄ご覧いただいたような世界中の大規模鉱山を実際に視察したり、商売も

した経験があります。例えば、オーストラリア北部にはアボリジニの特別居住区がありま

す。皮肉なことに、そういうところにウラニウム鉱石が見つかるのです。そうするとまた

アボリジニを移動させなければならなくなり、それが政治的な問題になり、いつも延々と

議論が続くのです。オーストラリアでは他にボーキサイト鉱山、石炭鉱山、鉄鉱石鉱山に

行きました。カナダでは石炭鉱山、金鉱山。カリフォルニアは金鉱山。ブラジル、パプア
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ニューギニアの銅鉱山。アフリカのダイアモンド鉱山、銅鉱山。これらの世界中にわたる

大規模鉱山を見て回っての私の実感をお話しようというわけです。 
私はセメント会社にいましたので、セメント原料を掘るのに自然破壊をやってきた張本

人ですので、私には世界の鉱山のことが非常によくわかるのです。ただ私が言いたいのは、

ここで鉱山業を告発するつもりでお話をしているわけではないということです。告発して

も仕方がない。工業化社会を支える鉱物資源はどうしても必要なので、誰かが掘らなけれ

ばならない。ですから、いかにそのインパクトを少なくするか、できるだけ地下資源を掘

らないで済むようにするかということが一番重要な問題です。要するに地球環境問題は資

源問題だとも言えますし、根本的には文明の問題だと思います。工業化社会を支える資源

問題ということで、私は今日はそのような話をしたいとおもっています。 
これからパワーポイントを使って、世界中の鉱山はこういうものだということをもう少

し勉強していただければと思い、今からお話いたします。 
 
＜以下パワーポイント使用＞ 
これはフィリピンで発見された金鉱山で、発見された当時の手付かずの山です。発見さ

れると、ボーリング機械で岩盤のコア鉱石を取って何％くらいの銅、金が含まれているか

を調査します。 
ちなみにこの山は標高約 800ｍあり、1,000ｍ以上ボーリングします。そして、ボーリン

グされて採取されたコアを分析して、岩石１ｔあたり金の含有量が何ｇくらいかを調べま

す。ここでは１ｇの金が入っているというゾーンが真っ赤なゾーンで、0.3ｇ入っているゾ
ーンがうすい赤ということで ore body（鉱体）と言っていますが、鉱体がこのように深さ
800ｍくらいまで分布しているということがわかります。これを、まわりの金のない部分を
全部除去して上から掘っていきます。まず森林を伐採して表土を剥ぎ、鉱石に到達するま

で掘り下げていきます。 
発破で一気に岩を崩すこともします。 
そこで使用されているトラックは１台 300ｔ、小さくても 150ｔくらいの大きさのトラ

ックです。 
カリフォルニアの金鉱山ですが、非常に広大です。周りは針葉樹林ですが、これを伐採

しながら開発していく。 
鉱石を採掘して、それを砕いて金の濃度を高めてから精錬所まで持っていくのですが、

その選鉱カスや採掘カスは谷に垂れ流すのです。そうすると、雨がふるとザッと流れます。 
この写真は、パプアニューギニアのブーゲンヴィル島（Bougainville Island）というとこ

ろにあった銅鉱山です。これは私自身がヘリコプター上から撮影したものですが、そのと

きにヘドロ状の選鉱カスが流れ出しています。つまり、金の濃度の高いところを取ったカ

スを捨てるのです。さらに大雨が降るとダムが決壊して、森の広大な部分をこのヘドロが

埋めてしまう。そうすると中でワニや魚などが死滅するということです。ブーゲンヴィル

島の銅鉱山は７～８年前に暴動が起きて、先住民の暴動によって閉鎖され、未だに動いて

いません。ニューギニア政府の最大の収益源だったのですが、閉鎖されたままです。 
これはそうやって掘った鉱石を品位を高めて、１万～３万ｔという大きな船で日本や先

進諸国の精錬所まで運ぶための港です。 
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この写真はパプアニューギニアの先住民で、こういう人たちが暴動を起こして鉱山を閉

鎖に追い込んだわけです。 
これはアメリカのソルトレイクシティに近いところのビンガム（Bingham）という鉱山

ですが、掘り終わった後の姿で、たいへんな深さと広さです。広大な地域がこのように漏

斗のようになるのです。 
露天掘りだけではありません。山の中に深く表土を剥いでだんだん掘り下げるのでは経

済的に成り立たないような鉱物がある場合もあります。例えばモリブデンの鉱山です。こ

の写真は、アメリカのコロラド州の標高 4,000ｍほどの Continental Divide というロッキー
山脈の尾根ですが、その 2,500ｍほど地下にモリブデンの鉱山があります。モリブデンと
いうのは潤滑油などに入れます。自動車のオイルには入っているものです。そういうモリ

ブデンの鉱石が見つかったので、上から掘っていたのでは経済的にあわないということで

トンネルを掘って掘り出して、選鉱をし、精錬をする坑内掘りという方法を用いています。

そういうトンネルは、削岩機で穴を掘って発破をかけて坑内まで掘り進んでいきます。 
これは南アフリカのダイアモンド鉱山です。キンバライトパイプと言っていますが、こ

の中にダイアモンドが入っています。これをどうやって掘るかということですが、このパ

イプに沿って露天掘りで掘り下げていきます。 
これはオーストラリアのダイアモンド鉱山ですが、同じようなキンバライトパイプをず

っと下まで掘り下げて、これでほとんど掘り終ったところです。そこにできた巨大な穴に

アメリカの廃棄物処理業者が目を付けました。アメリカの廃棄物をここに持ってきて埋め

立てようとしているのだという社長から話を聞いたことがあります。 
世界中で大規模鉱山が操業しています。日夜、自然破壊が行われているわけです。発展

途上国あるいは貧困国の人口は世界の 80％を占めています。先進工業国というのは 20％し
か人口を占めないのですが、20％の先進工業国の人たちが世界の 80％の資源を消費して、
80％の人たちが 20％の資源しか消費していないという資源の南北問題が大きな問題です。
国連のアナン事務総長が言っているように、「グローバリゼーション、グローバリゼーショ

ンと言うけれども、グローバリゼーションの顔が見えないではないか。また、グローバリ

ゼーションの成果の配分が全く不公平だ」ということで、それが貧困の問題にもつながり

テロにもつながるのですが、そういう資源にまつわる南北問題も非常に大きな問題です。

それに、たまたま資源があったばっかりに先ほどのアマゾンのヤノマミ族や、オーストラ

リアのアボリジニ、パプアニューギニアの原住民などが追い詰められていく。また、日本

のすぐ隣のシベリアには、ウデゲ族という人たちがタイガと言われている針葉樹林の中で

暮らしていますが、これが違法な森林伐採によって追い詰められてきているというような

ことで、森林資源問題もあるのです。 
資源にまつわる地球環境問題というのは非常に重要な問題です。これを私は今日訴えた

いのです。要するに 21世紀の現在、地球の限界に直面した最初の人類であるわれわれは、
今までは限界がなかった一方通行だったのですが、もう限界に直面しているわけです。よ

く環境と言うと経済のサブシステムのように言われます。環境問題というのはグローバル

な経済の中の一分野と思われています。しかし、これは逆ではないか。地球環境という限

界のあるものの中に、経済というサブシステムがあるのではないか。コペルニクス的な発

想の転換をしなければいけないと言っているのが、アメリカのワールドウォッチ研究所所
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長（現・理事長）であったレスター・ブラウンです。彼は「エコ・エコノミー」という本

を書いていますが、そこにもあるように、環境というのは経済のサブシステムと考えなけ

ればいけない時期に来ている。これまで産業革命以後のあらゆる経済学が、環境と資源は

有限ということを全く無視して、いまだに無視し続けているのです。これは本当に驚くべ

きことです。要するに文明の問題です。資源収奪型文明が問題だということが私の主張で

す。 
 
金塊１金塊１金塊１金塊１kgを取り出すのに、を取り出すのに、を取り出すのに、を取り出すのに、1,360ｔの廃棄物ｔの廃棄物ｔの廃棄物ｔの廃棄物 
今まで申し上げたのが定性的、総論的な問題ですが、それでは日本の方に目を向けて定

量的、各論的なお話をしたいと思います。ここでお示しするのは、1997年の日本全体のマ
テリアルバランスです。資源投入が年間約 20億ｔです。そして最終的に廃棄され最終処分
場に持っていく廃棄物が 8,000 万ｔです。今、この最終処分場が一般廃棄物で６～７年、
産業廃棄物であと 1.6 年と言われたのが一昨年です。では、現在はどうなっているのか。
不法投棄が後を断たなくてウナギ登りに未だに上っているという問題があります。 
ところがこの 20 億ｔの資源投入のうちの６億ｔが、海外から輸入している資源なので

す。石炭、鉄鉱石、金、銀、銅、アルミニウム、石油、こういったものを原料として買っ

てくるのです。これはエネルギーに消費されたり生産物になったりして、20億ｔのうち４
億ｔが廃棄物になりますが、リサイクルして戻ってくるのが２億ｔです。 
今環境問題というと循環型社会とよく叫ばれています。「循環型社会形成推進法」とい

う法律もできていますが、循環と言ってもエンド・オブ・パイプでリサイクルあるいは最

後の後始末をすれば循環型社会ができるかと言えば大間違いで、この輸入資源の産出国、

輸出国でたいへんな地球環境への負荷を与えているという発想が欠落していて、日本の中

でだけ循環をしても解決にならない。ともすれば環境問題は最後のところの処理になりが

ちです。循環というのはもっと違う意味があるのではないか。これを言うと比較文明論に

なるので止めますが、とにかく日本に資源がインプットされる前に大きな地球環境負荷を

与えるものがあって、それも含めた循環でなければだめなのではないかということです。 
例えば、先ほどの金採掘で定量的にどういうことになるかというと、森林伐採や大気汚

染、水質土壌汚染というような負荷は別にしても、どれだけ廃棄物が出るかというと、金

塊１㎏を取り出すのに 1,360ｔの廃棄物が出ます。ということは、１ｔの金塊にすると 136
万ｔ掘らなければ取れない。粗金の状態で日本に来たら、金塊１㎏取るにあたって廃棄物

は２㎏しか出ません。ですから日本の精錬はクリーンな産業で、きれいに処理してリサイ

クルしているから非常に良い世界一の環境産業です。国内での部分においては、それはそ

うでしょう。しかし、産出国での部分を忘れてはいませんかということです。これが非常

に大きいのです。後ほど述べますが、これをエコロジカルリュックサックと言っています

が、エコロジカルリュックサックをどれだけ背負っているかということを考えるべきでは

ないですかということです。 
銅は比較的金よりも多く入っているので１ｔあたり 1,898ｔ、山によってばらつきがあ

りますが 2,000ｔ程度の廃棄物が出るということで、日本に来て銅を精錬すると廃棄物は
２ｔしか出ないということです。 
鉄は鉄鋼１ｔに対して 5.35ｔであまり捨てるものはないということです。鉄は品位が高



 

© B-LIFE 21 2002 早稲田大学寄付講座 5 

いので、日本に持ってくるときと採掘のときとあまり変わりがないということです。 
いろいろな工業製品はいろいろな資源でつくられているわけですが、ドイツのヴッパタ

ール研究所のワイツゼッカー氏と、ファクター10クラブのシュミット・ブレーク氏が共同
してつくり上げたリュックサックの大きさを計算する基本的な数字があります。この横軸

は世界の生産量を対数メモリで表してあります。石炭ですと約 30億ｔ世界で生産されてい
るということを表すのですが、それにリュックサック（環境破壊）として６倍のものを採

掘しなければこういう石炭が取れないということです。金とプラチナは世界で年間数ｔの

生産がされているのですが、35 万倍の負荷がかかるということです。銅は 7,500ｔという
ことです。 
この数字を用いて自動車へ応用してみましょう。自動車はどれだけ資源のリュックサッ

クを背負っているかというと、Mi（自動車に用いられる物質例えばスチール、ガラス、プ
ラスチックなど）と、Ri（物質の対数メモリの表の物質集約度）を掛け合わせて全てを足
してみるとその物質投入量がわかるのです。 
これを自動車におけるプラチナを例にとってみましょう。プラチナは 35 万倍のリュッ

クサックを背負っていますから、自動車の排ガス処理装置に使われている量はたった３ｇ

だけれども、35万倍すると 1,050㎏となります。自動車１台で１ｔのリュックサックを背
負っているのです。エコロジカルなリュック、環境負荷を背負っているということを忘れ

ないで下さい。ですからこのようにリュックサックの大きい物質を、大気を浄化する目的

だとしても使うべきではない。環境負荷の小さい代替物質の開発を急ぐべきでしょう。 
それに関連して、今、燃料電池が騒がれています。小泉首相が「これからは水素エネル

ギーによる燃料電池車だ」と言っていますが、実はここに落とし穴があるのです。今の技

術では１台あたり 400～500ｇのプラチナを使うのです。排ガス処理はたったの３ｇですが、
それでも問題なのです。世界の自動車会社がみんな燃料電池をつくり始めたらどうなるか。

あっという間に資源がなくなります。みんな知っているのです。知っているけれども言わ

ない。けれども、どうせ最初の頃はたいした量ではないだろうから、そのうち代替物質が

できるだろう、ということです。確かに代替物質はあります。今でもある程度技術もあり

ますが、作動温度がプラチナを使えば約 90℃なのが代替物質を使えば 900℃とか、耐久性
で全く箸にも棒にも掛からないような技術レベルですので、そのうち技術が開発してくれ

るだろうという期待感の下に、10～20年後くらいを考えて乗り遅れないように今やってい
るだけです。それに対して BMWだけはそれを見抜いて燃料電池車は今のところやらない。
内燃機関で直接水素を燃やせばクリーン度は同じではないか。まさにその通りで、私は

BMWが正解だと思っています。 
 
携帯電話１ｔ分から金携帯電話１ｔ分から金携帯電話１ｔ分から金携帯電話１ｔ分から金 280ｇ、地下資源からはｇ、地下資源からはｇ、地下資源からはｇ、地下資源からは 0.3～５ｇ～５ｇ～５ｇ～５ｇ 

IT 革命が叫ばれていますが、例えば携帯電話についても現在利用台数は 7,000万台くら
いでしょうか。その携帯電話の中に金が 0.028ｇ入っています。携帯電話１台の重さは 100
ｇを切っていると思いますが、それを１万台廃棄物として集めてきてトンに直すと 280ｇ
も金が入っています。ところが、先ほどの地下資源を採掘すると、一番大規模で一番品位

の低いもので 0.3～5ｇ程度しか入っていません。携帯電話を集めて金を取れば 280ｇ入っ
ているのです。白金、パラジウムは 140ｇも入っています。銅の場合はトンあたり 500ｇし
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か入っていないところを掘っているのですが、実は携帯電話の中には 140㎏も入っていま
す。 
パソコンでもそうです。デスクトップとノート型ですが、その中に例えばデスクトップ

パソコン１台あたりの金は 0.42ｇ、ノート型で 0.28ｇ入っています。同じくパラジウムは
0.04ｇ、ノート型で 0.03ｇということで、たいへんたくさん入っています。私どもはこれ
を「地上資源」と言っています。都市鉱山です。地下資源はもう掘らなくても十分地上に

あるではないかということで、非鉄精錬会社や田中貴金属など貴金属会社は盛んにその技

術開発をやっていますが、これはたいへん良いことだと思います。 
IT 機器にどのような元素が使われているかということを周期律表に落としてみました。

例えばコンデンサー、その他絶縁材料などいろいろな材料に、周期律表の中のほとんどの

物質が使われているのです。これは、廃棄物として IT機器が廃棄されると、全部拡散して
しまうのです。たいへん危険な有害物質もあります。土壌汚染の元にもなります。ITによ
って地球環境が救えると言う人がいますが、私はその人には言いたいのです。 
「とんでもない。確かに通信技術とコンピュータ技術と、コンテンツ技術の三つがデジ

タル化して複合されてあらゆる産業をまき込んで限りなく進化していくでしょうが、これ

までお話したような問題が無視されてはいませんか。そして、シリコンプロセス言われる

光ファイバーにしても、シリコンチップにしても、あるいは太陽光発電のためのソーラー

セルにしても、全てエネルギーをとてつもなくたくさん使います。アルミニウムの精錬の

1,000 倍、鉄の１万倍のエネルギーを使うのです。これは意外に知られていません。クリ
ーンルームなどエネルギー多消費なのです。ですから ITと言ってもこの部分を無視しては
だめですよ。」これについて人はあまり言いません。 
 
産業生態系の形成による資源生産性の向上産業生態系の形成による資源生産性の向上産業生態系の形成による資源生産性の向上産業生態系の形成による資源生産性の向上 
私が最後に言いたいのは、資源の生産性を高めましょうということです。工業化社会、

物質文明、資源収奪型文明を変えろと言ってもそう簡単に変わるわけではないのですが、

言わざるを得ません。ただ言いっ放しではだめなのです。資源の生産性を飛躍的に上げよ

うではないですか。これまで生産性というと必ず労働の生産性、あるいは資本の生産性を

意味していたでしょう。生産性を上げるのはみんな一生懸命ですが、資源の生産性を上げ

ようという人があまりに少ない。これはお金さえ出せば世界中の資源が買ってこられると

いう錯覚を起こしているだけで、資源枯渇の問題、世界の重要な資源を支配するメジャー、

その資源による地球環境汚染の問題、いろいろ考えると資源の生産性を飛躍的に上げなけ

ればなりません。先進工業国が資源の生産性を現在の 10倍に上げれば南北問題は解決する
とまで言われています。 
あまりにも資源の生産性を無視して、エンド・オブ・パイプでゼロエミッション、廃棄

物を出さなければいいんだということでは、立ち行かない。廃棄物が出ているのだけれど

も他の業者に委託して処理するだけの話です。そうではなく、出口ではなく入り口を絞る

必要があるのです。そして、地下資源から地上資源に変えていく。もう十分地下から掘り

出しているのだから、それを減らしていきましょう。そして生産性を上げよう。そのため

には工業製品をつくるときにはエコデザイン。デザインから考えるべきではないのでしょ

うか。 
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ただ、エンドユーザーの限りない便利さの追求と所有欲を満たすため、エンドユーザー

に媚びて資源の生産性を無視したモノをつくっていたのでは、環境問題は解決しない。資

源収奪型文明からは決して脱却できない。そのためにもエコデザインをやらなければいけ

ない。 
中央省庁の縦割り問題がよく言われますが、日本は全体が縦割り社会です。中央省庁に

限らず学問の世界も縦割り。縦割りと言うよりもタコツボと言った方がいいかもしれませ

ん。そして産業界も、産業別に横の連携をすることによって環境問題は即解決することが

あっても、縦割りの中で、一産業、一企業の中でやろうとするからなかなか解決しない。

効果的な解決策の一つとして、産業生態系の形成という方法があります。自然の生態系を

産業活動で破壊しているわけですから、自然の生態系と独立した産業独自の生態系、すな

わち、ある産業の廃棄物は他の産業の原燃料資源として使うという仕組み、生態系を新た

に人為的につくればいいではないかということの試みをすべきではないかと考えています。 
今日本では、循環型社会形成が叫ばれて動脈産業や静脈産業ということがよく言われま

すが、言っているだけでは全く意味がない。動脈というのはすばらしく労働生産性が高く、

コンピュータ一つつくるにしても電気製品一つつくるにしても、大規模メーカーが流れ作

業でどんどんつくっていく。ところが、廃棄されたパソコンなどは機器が回収され、分解

して処理するところをご覧になった方はいるでしょうか。全く手作業でボルト一つ一つを

はずしながら行う。同じメーカーでも機種が違えば構造から何から全部違うので、分解作

業は全部手作業に頼らざるを得ないのです。片方は大量生産、大量消費される。片方は大

量廃棄されたものを手作業で処理をしなければならないという、動脈と静脈のあまりにも

大きなアンバランスがあるのです。ですから動脈と静脈というのは人間の生体のアナロジ

ーで言っているのですが、循環系というのは動脈と静脈のバランスが取れていなければ循

環するはずがないのです。それなのに静脈を太くしようという政策が何もないのです。動

脈の労働生産性と資本の生産性を上げることばかりで静脈は無視されて、「誰かがやるだろ

う。技術がそのうち解決してくれるだろう」ということです。 
 
21世紀はエコファクチャリングの時代世紀はエコファクチャリングの時代世紀はエコファクチャリングの時代世紀はエコファクチャリングの時代 
私はここで言いたいのですが、私も技術屋の端くれだったわけですが、技術的な楽観主

義に陥ってはいませんか。あらゆることが、「技術がそのうち進歩して解決してくれるだろ

う」。これが大間違いなのです。結局、技術こそ責められることが多くあります。核兵器も、

化学兵器もそうです。フロンにしてもそうですし、いろいろなものがありますが、みんな

技術がもたらした問題の方がむしろ大きいわけで、技術万能主義、技術が解決してくれる

だろうというのは、幻想に過ぎないのではないかと思います。にもかかわらず、技術立国、

環境の技術開発をしてそれでいずれ解決するだろうなどというのは、むしろ技術よりも人

文科学、社会科学の分野、たとえば環境経済学、環境倫理学、環境歴史学といったものが

もう少し強くならなければいけない。 
プラトンがこのようなことを言っています。世の中は技術と偶然と自然との三つででき

ている。最も美しくて完全なものが自然と偶然でできている。最も醜くて不完全なものが

技術でできている。いまだにそうだと思います。技術は醜いです。にもかかわらずそれに

一生懸命頼って解決してくれるだろうと思っても大間違いです。ですから、むしろ文系の
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方がもう少し幅広く勉強されて技術の独走を許さないようにしなければいけないし、ウォ

ッチもしなければいけない。もちろん技術に頼らなければいけない部分も否定はできませ

んが。 
それではわれわれはどうすればいいのかというと、ものづくりのパラダイムを早く転換

しなければいけないのではないでしょうか。大量生産、大量消費と、限りない便利さ追求

と所有欲を満たすだけのための生産は止めていくべきだ。それを私は「エコファクチャリ

ング」という言葉をある仲間と二人で考え出して、今、商標登録申請をアメリカとヨーロ

ッパと中国でしています。20世紀はマニュファクチャリングの時代、いわゆる製造業の時
代。大量生産、大量消費、大量廃棄の中のマニュファクチャリングが 20世紀の繁栄を支え
てきたことは事実ですが、21 世紀はもう限界にきて許されなくなっているわけですので、
同じものをつくるのでもエコファクチャリングでいきましょうということです。 
エコファクチャリングというのは抽象的な言葉ですが、これを定量化、数値化していこ

うということで、今私どもは異業種９社で一橋大学と提携しながらその評価基準をつくっ

ていこうかと思っています。どういうものづくりをエコファクチャリングというかといい

ますと、単にものをつくって売るというのではなく、ものの機能を使う、機能を売る。物

をつくって所有させるのでなく、機能を売るビジネスをすればいいわけです。それにはレ

ンタルやリース、カーシェアリングなどいろいろな方法があると思います。アメリカで有

名なカーペット会社が「もう絨毯はつくらない。機能を売る」ということで始めて、今世

界的にたいへん注目を浴びています。もうみなさんの中にも電気洗濯機がほしい、ステレ

オがほしいという人はいないと思います。もう所有欲の対象にならなくなってきているわ

けですので、そのようにしてもののつくり方、ものの使い方を変えていくべきではないか。

そうすると文明も変わってくるのではないかと思います。 
先ほど申し上げました資源の生産性を飛躍的に向上させるべきだということですが、私

は資源の生産性向上運動というものを起こすべきではないかと思いますので、経団連あた

りが取り上げてくれないかと思います。20世紀の日本の経済成長を支えたものづくりの仕
方として TQC運動、QC運動、小集団活動というものをお聞きになったことがあるかもし
れませんが、徹底的に小グループで議論し、良いものをつくろう、生産性を上げようとい

うことです。そのスローガンは「次工程はお客様」というものづくりで、次工程をずっと

川下まで持っていくとエンドユーザーのエゴを満足させるためには資源の無駄使いであろ

うがそんなことは知ったことではない。次工程を満足させるために前工程にしわ寄せを持

っていくのです。そうすると最後に持っていくのが資源産出国です。日本の商社が世界中

の資源をあさって日本に持ってきますが、一番良い原料、資源を選択して持ってくるので

す。日本ほど贅沢な原料資源の使い方をする国はないということなのですが、資源という

のは自然のものですから品質がばらつくのです。それを均質化して同質にして使えば充分

使えるにもかかわらず、いいところだけ持ってきて使うという思想があるのです。これは

QC 運動の最大の欠点で、私は従来型の QC 運動は止めて「資源生産性運動」に変えるべ
きだと思っています。発想が違うと、全くものづくりが違ってくるのです。そういうこと

を言う人がまだいないので、私は機会あるごとにこういったことを主張しています。 
いずれにしても世界のものづくりの仕方が間違っているのではないかと思うのです。今

盛んに日経新聞や、いろいろな新聞、テレビが「ものづくりを問う」「産業力」「製造業の
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あり方」「技術立国におけるものづくり」と言っていますが、今日申し上げた視点が全く欠

落しています。それは結局日本国内だけのことしか考えていない。グローバリゼーション

という言葉は始終発言されますが、意識と知識が全くドメスティックなので本当の意味の

グローバリゼーションになっていないということです。批判ばかりしていてもしようがな

いので、世界の産業界、企業がたいへん良い動きを始めたということをご紹介しておきま

す。 
 
労働・人権・環境のためのグローバルコンタクトの締結を労働・人権・環境のためのグローバルコンタクトの締結を労働・人権・環境のためのグローバルコンタクトの締結を労働・人権・環境のためのグローバルコンタクトの締結を 
ジュネーブに本拠地があるWBCSD（World Business Council for Sustainable Development）

という組織があり、世界で約 150社がメンバーが参加しています。ほとんど世界の一流企
業が参加していますが、「持続可能な発展のためにはトリプルボトムラインで良いパフォー

マンスをしなければいけない」と言っているのです。トリプルボトムラインというのは、

普通、企業活動でボトムラインというと最終損益、税引き後の利益です。このボトムライ

ンだけ良くても、その会社が環境と社会に貢献をしていなければその企業は何ら価値がな

いということで、三つのボトムラインでパフォーマンスがバランスよく取れていなければ

いけないという考え方を打ち出して、世界的な活動を始めています。 
日本では 20 社が参加して活動を始めています。鉱山、自動車、製紙、セメントなどい

くつかの産業が、世界の同業者が集まってワーキンググループをつくって、Sustainable な
産業としてはどうあるべきかということを議論し、コンサルタントを入れ、NＧO などス
テークホルダー（利害関係者）の意見も聞いてそれをレポートとしてまとめ上げる作業を

やっています。このほどセメント関係のレポートが出来上がりました。そのような動きを

しています。 
片や、アナン事務総長が 1999 年１月のダボス会議で演説をしています。これはグロー

バルコンパクトという、「グローバルな契約を企業と国連本部と結ぼう」という提案です。

Sustainable な発展のために産業界、企業が本気になって取り組まなければ世界の貧困も解
決しないし、貧困がゆえに自然破壊が起きているという部分が非常に大きい。そこで、グ

ローバル企業が発展途上国あるいは貧困に苦しむ国へ進出する際には、労働と人権と環境

という三つのキーワードと四つの原則に基づき、国連と各企業が契約を結びましょうとい

うことを国連が呼びかけたのです。これに賛同する企業がだいぶ集まっています。日本で

はまだ数社しか入っていませんが。やはり世界の貧困を無くし地球環境問題を解決するの

は NＧOだけ、政府だけではどうしようもない。やはり産業界、企業が本気になって持続
可能な発展のためにトリプルボトムラインで良いパフォーマンスをするような企業になら

なければ、地球環境問題は解決しないということをアナン事務総長は訴えているのです。

私もそれにたいへん賛同いたしております。 
私の言いたいことはお話したと思います。配布したブックレットの中に私が言いたいこ

との細部が書いてあるので、また改めてお読みになっていただければと思っています。 
 
 

北山 谷口さんどうもありがとうございました。われわれが日常的に使っているような携

帯電話、パソコンといった製品の中にも、いろいろな貴重な資源が利用されている。そう
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いう資源がどこから持ってこられているのか。その天然資源を採掘している現場で途方も

ないような自然破壊や人権侵害、人権破壊という大きな問題を抱えている。このままの状

態でわれわれがさまざまな製品を使い続けるということは不可能である。ですから資源効

率性、資源の無駄使いというものをできるだけ小さくしていく。資源というのは地下では

なく、地上にもさまざまなかたちで存在する。そういうものを今後利用していくようなこ

とを考えていかなければならない、というようなお話だったと思います。それでは自由に

質問を受け付けたいと思います。 
 
 
学生 先ほど自動車の燃料式自動車でしたか、約 400ｇのプラチナを使うという自動車は
どのような自動車なのかお聞きしたいと思います。 
 
 
谷口 今世界中の自動車会社がしのぎを削って燃料電池車を開発しています。2003年には
1,000 万円程度で燃料電池車を出すと、トヨタ、ホンダ、ダイムラークライスラーが発表
しました。しのぎを削ってやっているのですが、従来の自動車のエンジンに相当する燃料

電池スタックと言われる装置は、水を電気分解してできた水素を使って今度は電気分解の

逆の反応をさせて水にする過程で電気を起こす装置ですが、これにプラチナが使われてい

ます。スタックの能力１  あたり約 20～40ｇが今の技術では必要なのです。それを約
100kW ないし 150kW のスタックのパワーですので、最大の 40ｇ使うとすると 100kW で

400ｇです。150kWでは 600ｇも使うわけです。ですから、それを今目標として 10分の１
にする技術をはやく開発しようとしています。１kW あたり 20～40ｇのところを１kW あ

たり２～４ｇに早くしようということです。 
それでもたいへんな量です。ところがプラチナ、白金、パラジウムというのは世界にほ

んのわずかしかない。それもロシアと南アフリカしかないのです。ですからこれはたいへ

んな取り合いとなる可能性があります。三文小説家でフレデリック・フォーサイスをご存

知でしょうか。「戦争の犬たち」という本があります。『プラチナ鉱山が、あるアフリカの

小国で見つかった。これをイギリスに本社がある非鉄金属会社が目を付けてその利権を取

ろうとしたら、ロシア（旧ソ連）の KＧB が政府転覆を図ろうとした』という話なのです
が、そういった海外の小説家は三文小説家であったとしても、シドニー・シェルダンのよ

うな人であっても、資源に対する記述は極めて正確です。私はマイニング・エンジニアだ

ったのでよくわかります。日本人が資源のことを書くと、全くでたらめで驚きます。 
 
 
学生 先ほど資源の生産性を上げれば南北問題は解決するとおっしゃっていたのですが、

私はそこに納得がいかなかったのです。それは以前、大学でアンゴラセミナーに行き、や

っとこの４月に内戦が終わって、これから国を良くしていこうというときに、今まではア

ンゴラの重要な資源であった金や石油を全て紛争に当てていたのを、これからはそれを精

一杯利用して工業化を進めていこうとアンゴラの国会議員の方がおっしゃっていました。

そのように、発展途上国というのは資源を利用してこれから発展をしていかなければいけ
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ないので、そう考えると資源の生産性を上げてリサイクルをしていくようになれば、発展

途上国の人々がますます発展の機会がなくなっていくのではないかと思ったのですが。 
 
 
谷口 一つ私が言葉足らずだったことは、資源の生産性を 10倍に上げると言ったのは先進
諸国のことで、発展途上国にそれを押し付けるのではありません。先進諸国がまず 10倍に
上げれば、発展途上国やそういった地域の貧困も救えるだろうということなのです。 
今おっしゃったもう一つのことは、要するに、彼らは資源を持ってそれを開発すること

によって国が生きていく。アンゴラには金鉱山があるから何とか生活できているのに、生

産性を上げてそれを使わなくなったら困るではないかという意味でしょうか。しかし、そ

の資源を採掘しなくてもいいようなやり方はいくらでもあるのではないでしょうか。もち

ろん、採掘にあたっての環境破壊を最小限にし、とにかく破壊のコストを先進国が負担す

るような仕組みをつくらなければいけない。例えばアンゴラで採掘される資源は、大気汚

染、水質汚濁、森林破壊の影響による生物多様性の喪失、そういったものは外部不経済と

して国際価格あるいは金の輸出価格の中に入っていないのです。ですから、いくら掘って

輸出してもいっこうに豊かにならないというのが南北問題です。というのは、グローバリ

ゼーションといっても全くその配分が不公平ではないか。われわれはアンゴラでは環境破

壊をして、こんなに環境を無視してまで輸出しているのに、あまりにも金の国際価格の変

動などで全く潤わないではないか。一部の支配者層だけの懐に入る構造になっている。で

すから、きちんとした仕組みの中に環境コストを加えたかたちでそれを輸入する。そうす

ると、高ければそれだけ生産性をさらに上げなければいけなくなります。そして片方は高

く買ってもらえるのなら、無駄に一生懸命掘って環境破壊してどんどん輸出しなくてもよ

くなるのです。50％に減らしても価格が倍になって環境コストまでもらえばそれだけ潤う
のです。要するに、資源の取引の仕組みが不公正ではないか。それを変えることによって、

全体として生産性を上げれば環境破壊も抑えられますという仕組みです。 
 
環境コストの内部化で南北問題の解決を環境コストの内部化で南北問題の解決を環境コストの内部化で南北問題の解決を環境コストの内部化で南北問題の解決を 
 日本だけではなく、今、先進工業国が輸入している資源の価格は環境コストがほとんど

含まれていない。全て外部不経済として無視されている。これが問題です。ですから、環

境税をかけようとか、輸入関税あるいは輸出関税として環境コストを水際でかけようとす

ると、今度はWTOとの関係が出てきます。WTOとの関係が悩みの種です。環境の問題で
そういう規制をして環境税のようなものをかけようとすると、それは自由貿易を阻害する

ものだとすぐにクレームがつきます。もともとは 1992年にウルグアイラウンドでWTOが
できたときに環境と人権ということも委員会をつくって、その中に組み込もうという申し

合わせだったのですが、その後一切委員会は開かれないまま今に至っているので、シアト

ルあたりで人権環境論者がWTOをボイコットしようとするのです。 
ですから、自由貿易と経済の仕組みの問題を変えていかなければいけない。ご指摘の通

り、ただ生産性を上げればいいという問題ではないのですが、こちらで生産性を上げなが

ら無駄なものを掘らずに適正な量を高く、発展途上国が潤うような価格で買ってあげると

いう経済の仕組みにしなければいけないのではないでしょうか。ですから、「資源と環境は
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有限である」ということを無視しすぎた経済学者を、私は告発すべきだと思います。 
私の持論は、経済学者がノーベル賞をもらうなどとんでもないと思っています。それを

数年前スウェーデンのドクター・ヘデンというノーベル賞選定委員の学者と話をして、「も

うノーベル賞を経済学者にやることはないじゃないですか。アメリカ経済学マフィアに全

部取られるのだから止めなさい」と言ったら「私もそう思う」と言っていました。 
 
 
学生 最初に見せていただいた「地球白書」の映像が非常に衝撃的だったのですが、具体

的なことをお尋ねします。水銀を使用している方もその危険性の認識などがなくて、さま

ざまな教育や環境などの面を考えて奥深い問題だと思いました。そうすると、その水銀の

使用を減少させるためには資源の生産性向上の方策なども効果的かもしれませんが、もっ

と即効的な解決策は何かないのでしょうか。 
 
 
谷口 映像では説明不足な部分があるのですが、水銀を使っているのはモグリで違法にや

っている人たちが水銀が一番手っ取り早いのでやっているのですが、大規模のきちんとし

た鉱山は水銀ではなく、シアン化ナトリウムといったものを使用しています。ですが、こ

れでも毒性があるのです。ニューギニアの奥地のオクテディという標高 3,000ｍの大規模
金･銅鉱山ではシアン化ソーダを使っていたのですが、それを舟で運ぶ途中、川でひっくり

返って魚がたくさん浮かんできたというような事故もありました。水銀を使っているとい

うのはモグリの業者なので、これは普通許可されていないのできちんとした鉱山では使っ

ていないはずです。 
先ほど言いました資源生産性の問題はグローバルな問題、意識の問題ですが、そういっ

た有害物質を使わないようにするなどといったことは、もちろんやっていかなければいけ

ない。ですから政府が摘発しています。これは徹底的にやらなければいけないし、これは

鉱山だけではなく、森林も同様です。今シベリアの森林がたいへんな危機に直面していま

す。マレーシアあたりの業者を連れてきて違法伐採をやっているのです。そうすると CO2

とメタンガスが永久凍土からどんどん出てしまいます。永久凍土の北限がどんどん北に移

っていっています。この地球温暖化への影響は、CO2 よりもメタンの方がはるかに高いで

すからそういう問題もあります。 
資源というと鉱物資源だけではなく、森林資源も漁業資源も、いろいろな意味で言える

と思います。再生可能な資源も、再生のスピードよりも早く消費してしまえば再生不可能

になるわけですので、鉱物資源を代表例にして申し上げましたが、あらゆる資源について

生産性を上げなければいけないということを言いたいのです。ということは無駄なものは

つくらないということが一番いい。無駄なものを買わない、使わないということです。 
日本は特に消費者があまりにも高品質、過剰品質のものを求めすぎます。食品の例では、

タマネギでも不揃いのタマネギは買わないと思います。大きいものや小さいものが混じっ

たものよりも大きさのそろったものを主婦は買うでしょう。それは主婦が悪いのではなく

流通業者が悪いのです。キュウリも曲がったものは買わずにまっすぐなものを買うでしょ

う。タマネギはタイあたりから大量に輸入していますが、ボール紙に穴をあけて「これに
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ちょうど通るものだけ持ってきなさい」。オーバーサイズ、アンダーサイズは捨てられて腐

ってしまいます。そういう過剰な品質、無意味な品質のものを要求するから、資源の生産

性が非常に悪くなる。そういうことは枚挙に暇がないほど多いのです。 
 
 

学生 地下資源から地上資源へというお話をお聞きしたのですが、もう少し具体的なめど

や採算コストなどのお話を聞かせていただきたいと思います。 
 
 
谷口 いろいろ例はあるのですが、特に金、プラチナというのは儲かるのでよくやられる

のですが、非鉄金属精錬会社は日本に鉱山がないので全部海外から鉱石を輸入するのです

が、ロンドンの London Metal Exchange で相場が決まるので、精錬費用はその付加価値の
何％と決められていて、なかなか企業採算がよくない。そういうことから、地上にある資

源を今まで蓄積された技術を使えば地上資源から金などを取り出す技術がかなり進んでき

ているのです。金やプラチナを売っている貴金属会社と精錬会社が提携して技術開発をし

たり、という動きがかなり出てきているのです。採算性は、そういう価値の高いものにつ

いては、十分地上資源が経済的に成り立つ時代になってきつつあるということです。 
 
 
学生 興味深いお話をお聞きしました。先ほど、生産性を 10倍に上げると南北問題が解決
できるという話でしたが、違法な金の採掘も経済的に成り立っているからやってしまう。

結局、経済の仕組みを変えなければいけないというお話をされたと思うのです。そこまで

は前回、前々回の講師の方々もおっしゃっていて、ではそこから先が私としてはどうなの

かということを知りたいのです。講師の谷口さんにそこの質問をしてどうかとも思うので

すが、ではこの経済の仕組みを変えるためには何が必要なのか。たぶんコストがどれくら

いなのかということを、認識しなければいけないのではないかと思います。結局、環境を

壊してもそのコストがどれだけなのかがわからなくて、みんなこういう行動を取っている

のではないかと思うので、そのところをどうお考えでしょうか。 
 
 
屋久島を水素の供給基地に屋久島を水素の供給基地に屋久島を水素の供給基地に屋久島を水素の供給基地に 
谷口 私自身は非常に悲観的な面があると思います。今の資源収奪型文明を変えない限り、

経済の仕組みを変えるのは難しいのではないかと思います。しかし、地球の限界がそこま

できているという認識の差があると思います。経済と環境は両立できないということを言

う人は、減ってきてはいますがまだ多数派です。ですが、それは両立するのです。逆に、

たいへんなビジネスチャンスだと私は思っています。それを今、私自身屋久島でやろうと

しているのです。屋久島には年間 8,000mmという雨が降ります。そこで私どもの会社は水
力発電をやって島全体の水力の電気を供給し、余った電力で炭化ケイ素という物質をつく

っているのですが、あらゆるクリーンエネルギー、水力電気がまだ 20万 kW程度、開発余
地があります。そして風力発電、波力、太陽光全部開発して、全部水素にしてやれば水素
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の供給基地になるし、エネルギー供給基地で全体の試算をしてみると 15～16万台くらいの
燃料電池自動車が動かせるくらいの水素がつくれるのです。今アイスランドや英国がそう

いうことをやろうとしていますが、昨日（2002 年５月 28 日）の日経新聞の一面の左側に
そのことが載っているので、是非見て下さい。 
もう地球環境は限界にきているのです。限界に直面した最初の人類世代ということを比

較文明学会会長の伊東俊太郎先生がおっしゃっていますが、まさに地球温暖化や地球環境

の劣化が急速に進んでいるのです。砂漠化、水がない、地下水位はどんどん下がってくる。

水問題でまず行き詰まる。そして食糧問題にいきます。これからの安全保障というのは、

戦争ではなく、食糧安全保障に変わってくるのではいかと言う人もいます。穀物１ｔつく

るのに水が 1,000ｔいるわけですので、今、北アフリカと中近東は穀物輸入が急激に伸び
ています。そこには水がないからです。貴重な水は飲み水にしたり工業用に使うなどして、

１ｔあたりの穀物に 1,000ｔも水を使ってつくっていたのではどうしようもないというこ
とで、アメリカなどからの輸入にどんどん切り替えているのです。中国を考えても早晩、

食糧輸入国になるし、もう石炭と鉄鉱石の輸入国になっているのはご存知かもしれません。 
とにかく恐ろしいスピードで変化が起きているのです。これを「あれは環境主義者が言

うたわごとだ」と聞くのか、現実と聞くのかによって違ってきますが、経済と環境を両立

できるかできないかという議論はもう 10年古い議論で、私はそれで議論をしたくないです。 
 
 
北山 今までの資源というのは、非常に安く大量に手に入るということを前提にしたよう

な大量消費社会で、このような経済の有り様というものはこの先持続できるようなもので

はない。だとしたら、経済のありようというものを大きく転換しなければならないけれど

も、転換の方法をどのように展望出来るのかという一番難しい話のところです。資源その

ものが枯渇するという資源制約性の中で、何とか技術を用いて資源生産性というものを高

めていかなければならないという制約要因もあるだろう。 
 お話の中で出てきたように、大規模な地下資源開発の現場で生活の場を追われた人たち

が暴動を起こした。それ自体やはり、資源の利用に対する大きな社会的な制約要因である。

お話を聞いていると、そういうところにも経済の有り様を大きく転換していく主体、誰が

転換していくのか、単に技術開発をする技術者だけではなく、今までの環境破壊によって

大きな負を被っていた人たち、あるいは自分の人権を侵害されていた人たちが、「こういう

有り様はおかしい」という声を上げていくという制約要因を大きく膨らませていくことも、

これまでの経済社会の有り様を大きく転換していく制約要因だろうということをお話を聞

いていて感じました。 
 
 
学生 資源の生産性を上げれば経済の仕組みが変わり、途上国の方でも乱開発がなくなる

という話でしたが、途上国の方ではまずあまり職を持っていない人がいます。そこで、資

源だけが上手く生産性が上がったとしても、職を持っていない人は資源の開発を求めてや

はり環境を破壊するような採掘の仕方をやってしまうのではないかと思います。国自体の

かたちというか、経済全体のあり方を変えなければその国の環境破壊はなくならないので
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はないかと思うのですが、そこはどうでしょうか。 
 
 
谷口 まさに、経済の仕組みを変えなければ発展途上国の環境破壊はなかなか止められな

いと思います。それで先ほど言ったのは、やはり先進国の責任がいかに大きいかというこ

とです。ですから、資源の生産性を上げるだけではなく発展途上国で資源の採掘をし、日

本で、あるいは世界（先進国）で使おうとする場合には、環境も考慮した商取引をやりな

さいということです。ただ、ある会社が１社だけそれをやったのでは国際競争力がなくな

るので、一斉にそれをやらなければいけないので、国際機関のようなところでそれをやら

なければいけない。そういう機関をつくらなければいけないという議論が、実は出てきて

はいるのです。WTOがやってくれると思ったら、WTOは自由貿易のことばかり言って環
境のことは考えない。あるいは人権のことも労働のことも考えなければいけないというこ

とで、たまりかねて国連が動き出して、海外（発展途上国）に進出した企業の責任という

ものをもう少し考えましょうという動きになってきています。ですから、これは経済の仕

組みを変えるだけではなく、企業の意識も変えなければいけない。これはもう技術の問題

ではないのです。技術開発をすれば解決するという問題ではないです。 
貧困であるがゆえに燃料、食べるために煮炊きをする薪や、暖を取るためのエネルギー

を調達するために何㎞も子供が歩いて行って調達しなければいけない。調達するのはいい

けれども、そうすると木や草は全部裸になってしまうという問題があるわけですので、貧

困の問題が絡んできますし、それは誰がやるのか、その国の責任でしょうというわけには

いかない。先進国は資源だけとって帰ればおしまいではなく、やはり企業の責任と、国際

的な機関の責任。それと政治や経済が絡み合ってくるので、決して技術の問題ではないと

いうことで、やはり先進国の責任は非常に重要ではないでしょうか。 
 これの解決策を一言や二言で私が言えるはずもないし、そんなに大それたことはできま

せんが、理想論は言うことができます。できることから言うと、「私が一番気になるのは資

源問題である」ということで、本日はそれを取り上げてお話したわけですが、そこまで議

論が広くなると私の手には負えませんので、ご勘弁をお願いしたいと思います。 
 
 
北山 まだまだ質問があるかと思いますが、時間ですので今日は終わりにしたいと思いま

す。まさに世界各地で資源開発の最前線に立っておられた谷口さんならではのお話が聞け

て、地球環境の問題を考える上でも、そういう資源を抱えた国における大きな環境破壊の

問題は決して忘れてはならないポイントだろうと思いました。谷口さん、今日はどうもあ

りがとうございました。 
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